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WHAT PEOPLE HAVE STUDIED


✓ P(k) is  scale‐free P(k) ≈ k‐γ 
               ( i.e. networks of emails  P(k) ≈ k‐2) 

✓  MODELS 

 Preferential Attachment (Albert-Barabasi) 

  Copying Mechanism (Kleinberg, Kumar et al)

  … 


✓  P(k) influences the dynamics (i.e. percola>on)    

WHAT WE WANT TO STUDY


  ki        τi      SOCIAL CONNECTIVITY  

Are 

HUMAN ACTIVITY  

related to one another? 

SOCIAL NETWORKS 
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We studied the network of email traffic with email addresses as nodes and 
e‐mails as links, using data from IBM server log files.     

SENDER
 RECEIVER
 size
 TIME


Some sta>s>cal proper>es of the 
email network: 

‐  total number of emails   202695 

‐  number of ver>ces  2426 

‐  total number of edges  14261 

‐ >me period under inves>ga>on                  
T  ≈ 81 days  
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Are they users or machines?  
Normal user 

This kind of user sends the same email 
to several contacts at the same >me. 
..and some>mes they never write to 
them again.  
 .. Are they actually “friends” ?  

Machine‐like  user 

We consider :  
dt > 30 secs 
events (emails or  groups of emails sent 
aeer a dt > 30 secs)  > 15 
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RESULTS


MODEL

(red line) 

dt  >  30 secs 

♯events > 15 

τi : average >me 

ki : degree 
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CONCLUSIONS and PERSPECTIVES


 

  The exponent ‐2 does 
not come from any 
social dynamics 

there is a rela>onship 
between ki and τi 

  Try to apply the metod to some other (emails) networks 


